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ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIE NR 1

PYTANIE NR 1:

Prosimy o zmiane §4 ust. 1 projektu umowy poprzez wskazanie, ze zamdowienia beda skladane za

posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail podany przez Wykonawce.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang tresci §4 pkt. 1 wzoru umowy z:

»1. Wykonawca zobowigzany jest do realizowania dostaw czeSciowych przedmiotu umowy na
podstawie biezacych pisemnych, przesytanych faksem lub telefonicznych zamowien sktadanych przez

upowazniong osobe, w terminie 72 godzin od momentu zlozenia zamowienia.”

na tres¢:

»1. Wykonawca zobowigzany jest do realizowania dostaw czeSciowych przedmiotu umowy na
podstawie biezacych pisemnych, przesylanych faksem, telefonicznych lub za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres e-mail wskazany w umowie, zamoéwien sktadanych przez upowazniong osobg,

w terminie 72 godzin od momentu ztozenia zamdwienia.”

PYTANIE NR 2:

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ przesytania faktur za posrednictwem
poczty elektronicznej? Wskazujemy, ze obowigzek wystawiania faktur w Krajowym Systemie
e-Faktur (KSeF) od 1 lutego 2026 r. bedzie dotyczyt podatnikow, ktorych wartos¢ sprzedazy w 2024 r.
przekroczyta 200 min zt. Pozostali podatnicy zostang objeci tym wymogiem dopiero od 1 kwietnia

2026 .
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ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode, aby faktury byly przesylane za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
Zamawiajacy wskazuje, aby faktury elektroniczne byly wysylane na adres e-mail:
bzlr@rehabilitacja-jaworze.com.pl.

Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z obowiazkdéw z wynikajacych z KSeF.

PYTANIE NR 3:

Proszg o zmiang §6 ust. 2 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Zamawiajacy ma prawo
odstapi¢ od umowy w przypadku odmowy dostarczenia przez Wykonawce przedmiotu umowy
wolnego od wad oraz w przypadku dopuszczenia si¢ przez Wykonawce co najmniej dwukrotnej
zwloki w dostawie cze$ciowej, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 1 ust. 2.” Prawo odstgpienia od umowy
powinno przystugiwac dopiero w przypadku kilkakrotnej zwloki w dostawie. Jednokrotne opoznienie
(niezawinione) przez Wykonawce nie powinno pociaga¢ za soba tak daleko idacej sankcji dla
Wykonawcy, jaka jest odstapienie przez Zamawiajgcego od umowy. Prosze o zmiang §6 ust. 2
projektu umowy poprzez dodanie do niego zastrzezenia, iz uprawnienie do odstgpienia od umowy
bedzie skuteczne po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji obowigzkow
stanowigcych podstawe odstgpienia i po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego Wykonawcy
na wykonanie tych obowigzkéw. Zwazywszy na donioste i nicodwracalne skutki prawne odstapienia,
celowe jest, aby przed skorzystaniem przez Zamawiajacego z tego uprawnienia, Wykonawca zostat
wezwany do nalezytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczajaco
zmobilizuje wykonawcg do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli unikng¢ skutkow rozwigzania

umowy, ktore sg niekorzystne dla obu stron.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang tresci §6 pkt. 2 wzoru umowy z:

»2. Zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy w przypadku odmowy dostarczenia przez
Wykonawce przedmiotu umowy wolnego od wad oraz w przypadku niezrealizowania zaméwienia

w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 i ust. 2.”

na tresc:

»2. Zamawiajacy ma prawo odstagpi¢ od umowy w przypadku odmowy dostarczenia przez
Wykonawce przedmiotu umowy wolnego od wad oraz w przypadku dopuszczenia si¢ przez
Wykonawce min. dwukrotnej zwloki w dostawie cze$ciowej, w terminie okre§lonym w §4 ust. 1
i ust. 2. Ww. uprawnienie bedzie zasadne po wczesniejszym pisemnym wezwaniu Wykonawcy do
nalezytej realizacji obowigzkow stanowiacych podstawe do odstgpienia i po bezskutecznym uptywie

terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego do wykonania powyzszych obowigzkow.”



PYTANIE NR 4:

Prosze¢ o zmiang projektu umowy poprzez wykreslenie z §10 ust. 1 — postanowienia znajdujacego si¢
w lit. d. Wskazujemy, ze w przypadku wystgpienia szkody spowodowanej zawinionym zachowaniem
Wykonawcy, odszkodowanie bgdzie pokrywane z ubezpieczenia OC Wykonawcy. Nie ma zatem
podstaw, aby Zamawiajacy dodatkowo naliczal Wykonawcy kary umowne z tytulu wyrzadzenia
szkody. Odszkodowanie bedzie stanowito pelng rekompensate za wyrzadzenie szkody, a obcigzenie
Wykonawcy w takim przypadku dodatkowo karg umowng stanowi podwojnag sankcje za to samo

zawinione zachowanie Wykonawcy.

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z trescig ZO.

PYTANIE NR S:

Prosze o wykreslenie podstawy do naliczenia kary umownej, okreslonej w §10 ust. 1 lit. ¢, gdyz jest
ona nieprecyzyjna. Zgodnie z rekomendacjg Prokuratorii Generalnej w zakresie formulowania
postanowien umoéw  dotyczacych kar umownych z dnia 26 wrzeSnia 2023 r. oraz bogatym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie (m.in. III CZP 26/21), kary umowne powinny by¢
formutowane z jak najwigksza precyzja, tak aby juz w chwili zawarcia umowy Strony kontraktu byty
w stanie wyliczy¢ hipotetyczng wysoko$¢ kary umownej. Obecne brzmienie ww. postanowienia
umowy uniemozliwia powyzsze, gdyz ,,nieprawidlowe wykonanie umowy” to pojecie ogolne, przez
ktére mozna rozumie¢ naruszenie kazdego, nawet najmniejszego obowigzku umownego. Okreslenie
podstaw do naliczania kar umownych w tak szeroki sposob jest niezgodne z aktualnym orzecznictwem
SN. Nadto wskazujemy, ze okre$lenie wysokosci kary umownej na poziomie 20% wynagrodzenia

Wykonawcy nalezy uzna¢ za nadmierne, co narusza rownowagg kontraktowa stron.

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z trescig ZO.

PYTANIE NR 6:

Prosimy o zmiang §10 ust. 1 lit. a i b. projektu umowy w taki sposob, poprzez zmniejszenie wysokosci
kar umownych w nastepujacy sposob:

1) z 5% do 2,5% warto$ci zaméwienia, w stosunku, do ktérego Wykonawca pozostaje w zwtoce;

2) z dwukrotnej wartosci brutto reklamowanego towaru do 5% warto$ci reklamowanego towaru.
Funkcja kary umownej jest dyscyplinowanie wykonawcy do nalezytego wykonywania umowy, nie
stanowi ona za$ dodatkowego zarobku dla Zamawiajacego, a takg funkcje zaczyna pelié w
momencie, gdy warto$¢ kary umownej moze przekroczy¢ warto$¢ zaptaty nalezng Wykonawcy za
dostarczony towar, dlatego nie jest uzasadnione ustalanie wysokosci kary umownej w wysokoS$ci

podwojnej wartosci reklamowanego towaru.



ODPOWIEDZ:

I.  Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang tresci §10 pkt 1 lit. a) z:

»a) za zwloke w dostawie przedmiotu umowy lub ponownym dostarczeniu przedmiotu umowy
dostarczonego uprzednio w zlej jakosci w wysokosci 5% wartos$ci brutto danego zamowienia za kazdy

dzien zwtoki.”
na:

»a) za zwloke w dostawie przedmiotu umowy lub ponownym dostarczeniu przedmiotu umowy
dostarczonego uprzednio w zlej jakosci w wysokosci 3% wartos$ci brutto danego zamowienia za kazdy

dzien zwtoki.”

II.  §10 pkt 1 lit. b) — zgodnie z tresciag ZO.
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